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Introduccion

En cada época de la historia ha brillado una ciencia “estrella” que tanto ha dependido
como colaborado en la conformacién de lo que los alemanes llaman la Weltanschaung o
visiéon del mundo vigente en ese momento. Es propia de la psicologia humana la tendencia
a buscar explicaciones simples y unificadoras, a costa o a pesar de que a veces puedan
resultar indebidamente reduccionistas. Primero fueron los mitos. Cuando en la antigua
Grecia comenzd a prevalecer la racionalidad en la explicacion de los fendmenos,
aparecieron otras explicaciones mas logicas pero a veces también reduccionistas. Los
pitagdricos pensaban que todo se podia explicar mediante relaciones matematicas. En
épocas posteriores fueron nociones metafisicas o teoldgicas, luego la fisica en sus diversas
formas. Hoy dia practicamente nadie duda de que la evolucidn de la materia puede dar
cuenta de toda la realidad. Este modo de ver la realidad es denominado fisicalismo o
naturalismo. Ambos ‘ismos’ tienen diversas variantes mds o menos estrictas, pero la idea
de fondo es la misma: la realidad comienza y acaba en lo material: es lo que los filésofos
denominan ‘physical closure’. En el ambito humano, la ciencia estrella es la neurociencia y
se piensa que el cerebro, producto de la evolucién, es el causante, mediante la interaccién
quimica de sus partes, de todos los fendmenos humanos. Por tanto, su explicacion debe

buscarse en dichas interacciones neurales.

Sin embargo, la cuestidn no es tan sencilla. Los resultados de una encuesta reciente sobre
las opiniones de filésofos profesionales anglosajones (David Bourget y David Chalmers
2014) resultan sorprendentemente contrastantes con las afirmaciones anteriores.
Mientras el reduccionismo biolégico dejaria fuera de combate a la libertad humana, sélo
un 12,2% de los filésofos consultados la niegan. Sélo un 16.9% sostienen una visidon
bioldgica de la identidad personal (seriamos mds que biologia), y, al mismo tiempo, un

56.5% sustenta una posicion fisicalista acerca de la mente humana, lo que significa que un



43.5% tiene una posicién no fisicalista. Lo que sostendré en esta ponencia es que esta
paradoja o tension de los fildsofos se da también hoy dia en las corrientes de la economia
vinculadas a la biologia. Es decir, por una parte pareceria que tienden a explicar los
fendmenos econdmicos reduciéndolos a causas bioldgicas, pero al mismo tiempo se

resisten a hacerlo.

Desde un punto de vista existencial esta actitud es comprensible. La idea de que somos
solo un conjunto de interacciones neurales es contraintuitiva y para muchos repulsiva.
Owen Flanagan y David Barack sostienen que estamos viviendo una tercera ola de
existencialismo a la que llaman ‘neuro-existentialismo’ (2010), un tiempo de terrible
angustia en que los avances de las neurociencias ponen en jaque la existencia de cualquier
realidad espiritual humana: la libertad, la intencionalidad de la accién y la consecuente
responsabilidad moral. Dios, por supuesto, esta ausente. Y como dice Dostoyevsky en los
Hermanos Karamazov, ‘si no hay Dios, todo estd permitido’ —lo que supone un escenario
perturbador—. Para Flanagan y Barack ‘la idea de que los hombres somos simples animales
y de que la mente es el cerebro (...) es desestabilizante y desencantadora, muy
posiblemente nauseabunda, fuente de pavor, miedo y temblor’ (2010: 579). Por todo
esto, es comprensible que los economistas también tomen una actitud ambivalente frente

a un posible determinismo bioldgico.

En este trabajo me referiré brevemente a tres corrientes econdmicas que ‘importan’
elementos de la biologia: behavioral economics, evolutionary economics y
neuroeconomics para mostrar esta tension. Finalmente presentaré una propuesta

‘conciliatoria’.

Behavioral economics

La tendencia en los ultimos afos del siglo XX a un mayor apoyo de los estudios
econdmicos en datos empiricos y en experimentos naturales o de laboratorio puso en
evidencia las anomalias de la teoria de la eleccion racional y de la teoria de la utilidad

esperada. Esto condujo a un grupo de psicélogos y economistas a la reconsideracion de los



factores psicoldgicos en las decisiones humanas. Asi surge behavioral economics como un
esfuerzo por mejorar el poder explicativo y predictivo de la economia gracias a la
incorporacion de estos elementos. Este enfoque esta emparentado con el de los viejos
institucionalistas norteamericanos que otorgaban un papel preponderante a las
consideraciones psicologicas. También con las teorias de racionalidad acotada de Herbert
Simon. Su renacimiento obedece al trabajo conjunto de Daniel Kahneman y Amos Tversky,
ambos psicologos, especialmente desde los afios 70. A ellos se unen Richard Thaler,
Matthew Rabin, George Loewenstein y Colin Camerer, solo para mencionar a algunos
académicos de esta rama de la economia. El reciente libro de John Tomer, Advanced
Introduction to Behavioral Economics, contiene un buen resumen de todo lo hecho en

este campo.

Algunas caracteristicas epistemologicas o metodoldgicas de esta postura son: 1. su
evidente interdisciplinariedad; 2. su aceptacion de entidades no observables, como las
creencias o las emociones, como fuentes validas de conocimiento cientifico; 3. su
consiguiente estrecha relacion con las ciencias cognitivas y sus avances, lo que
recientemente ha dado lugar a una nueva derivacién, la “neuroeconomia”; 4. su tentativa

de realizar experimentos que permitan objetivar la evidencia y sacar conclusiones.

éHasta qué punto esta corriente es o no fisicalista? John Davis sefiala que ‘la psicologia
que subyace a behavioral economics es su rama mas naturalista’ (2011: 14). Afiade que
Kahneman y Tversky ‘poseen una comprensidon muy naturalista de los seres humanos, de
modo que su constitucion bioldgica siempre explica ampliamente su comportamiento
psicoldgico’ (2011: 37). Basa esta interpretacion en la educacién y los antecedentes de

Kahneman, por ejemplo, en su investigacién de la psicofisica de la percepcion visiva.

Sin embargo, en un articulo sobre neuroeconomia, Kahneman expresa que la correlacion
entre lo psicoldgico y lo neural es dudosa, aunque también afirma su creencia en la
utilidad futura de las neurociencias (2009, p. 525). En definitiva, aunque la balanza se
inclina mas hacia un naturalismo estricto, los mismos cultores de esta disciplina albergan

dudas y se resisten a aceptar un determinismo biolégico.



La neuroeconomia

De modo natural, complementariamente a behavioral economics, se introduce el estudio
de las bases neuroanatdmicas y neurofisioldgicas del comportamiento econémico. Daria la
impresidon de que esta corriente deberia ser completamente fisicalista. Sin embargo, no es

asi.

Dentro de la filosofia de las neurociencias encontramos posturas claramente
reduccionistas como el eliminativismo o el reduccionismo estricto. Pero también hay
posturas no reduccionistas y dualistas. Entre las no reduccionistas sobresale el
emergentismo ontoldgico, que sostiene que las leyes y realidades no materiales
emergentes de la materia generan efectos no sélo al mismo nivel no material sino
también en los niveles materiales inferiores, lo que es denominado ‘downward causation’.
De donde se daria vuelta la relacion causal: la mente genera efectos sobre la materia. El
movimiento intencional es previo al neuronal. Se han puesto en duda a nivel experimental
las famosas tesis de Benjamin Libet acerca de la supuesta anticipacion de la interaccién
neural. Ademas Alfred Mele (2014) ha argumentado filosé6ficamente que sus
experimentos no rechazan la existencia de la libertad (ver también John Searle 2001, p.
290). En la introduccidn a su libro sobre el reduccionismo, Maurice Schouten y Huib

Looren de Jong (2007: 21) concluyen:

La mayoria de los autores, sin embargo, reconocen que en un mayor o menor
grado se requieren explicaciones de un nivel superior, aunque no autébnomas;
y que la psicologia y la neurociencia estan y deben estar conectadas y quizds

integradas, pero no unificadas en una linea fisicalista.

De hecho, como Grant S. Shields (2014) argumenta basado en experimentos neurolégicos,
la neurociencia no prueba que no podemos causar o controlar conscientemente nuestras

acciones.

Estas dudas se trasladan a la neuroeconomia. Por ejemplo, basando sus afirmaciones en

experimentos neuroecondmicos, Alessandro Antonietti (2010) concluye que las
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correspondencias neuro-mentales solo tienen un caracter heuristico por el que se pueden
plantear conjeturas, ‘que deberian ser verificadas por psicologos en el contexto de
fendmenos mentales (no neurales) y que deben ser explicadas en términos psicoldgicos (y
no neurobioldgicos)’ (2010: 217). Jaakko Kuorikoski y Petri Ylikoski (2010) también
apuntan a la prioridad de la psicologia, apoyandose en una teoria de la explicacidn por la
que las estructuras de alto nivel no pueden reducirse a las de bajo nivel. Sostienen que ‘los
datos neuroecondmicos son explicativos y relevantes solo cuando brindan una explicacion
causal de la psicologia de la decision humana’ (2010: 227). Similarmente, Roberta
Muramatsu (2009: 283) argumenta que las correlaciones no pueden llevarnos a afirmar un
link causal. Harrison (2008) también asigna un rol prioritario a la psicologia. Franz Dietrich
y Christian List (2016) sostienen que los estados mentales son reales y que no es necesario
acudir a interacciones neurales para explicar los procesos econdmicos. En definitiva, varios
autores reconocen una correlacién entre estados psicélogicos y actividades neurales pero
otorgan prioridad a lo psicoldgico. Por eso, en conclusion, a pesar de que la
neuroeconomia podria ser un campo muy determinado por lo bioldgico en algunos casos
otorga prioridad a lo psicolégico. Un enfoque sensato seria mas bien integrativo que
reductivo (como sostienen Craver y Alexandrova 2008). Hoy dia, permanence una tension
entre el fisicalismo y el reconocimiento de la libertad humana tanto en la filosofia de la
neurociencia como en la neuroeconomia. La conclusion seria que lo bioldgico puede
aportarnos muchos elementos, sobre todo a nivel de actos instintivos, pero esto no quita

la posibilidad de una actividad consciente y libre.

Economia evolutiva:

También en este caso uno podria suponer que se va a encontrar con una firme adhesién a
la ‘physical closure’. En algunos autores esto es efectivamente asi. Por ejemplo, en uno de
sus fundadores, Thornstein Veblen. Pero no en todos, y en la mayoria encontramos las

mismas tensiones determinismo biolégico - libertad.



Richard Nelson, junto con Sydney Winter, son los iniciadores de la teoria econdmica

evolutiva moderna. Nelson mismo aclara:

La evolucion econdmica, al igual que la evolucidn cultural humana mas en general,
difiere claramente de la evolucién bioldgica por el hecho de que los actores
humanos y organizacionales son intencionales, a menudo hacen esfuerzos
conscientes por encontrar modos mejores de hacer las cosas, y sus esfuerzos

innovadores estan lejos de ser completamente ciegos (2005: 10).

Ya lo habia dicho Schumpeter ([1912] 2002: 95): ‘el desarrollo, tal como lo veo, no tiene
conexiones formales ni materiales con el desarrollo bioldgico de cualquier cuerpo
organico.” En efecto, como sefalan Mufioz, Encinar y Cafiibano, ‘un desafio importante de
la evolutionary economics consiste en enfrentar la relacién paraddjica entre la accion

humana intencional y la ‘ceguera’ de los procesos evolutivos’ (2011: 193).

Geoffrey Hodgson, Ulrich Witt y Jack Vromen relacionan mas sus propuestas de economia
evolutiva con la propuesta de Darwinismo Universal de Richard Dawkins (por ejemplo, The
Selfish Gen ) y en ellos se nota entonces mas la tensién entre el fisicalismo y la defensa de
la creatividad propia del cambio evolutivo. Hodgson, por ejemplo, prefiere hablar de un
darwinismo generalizado, mas que universal, para marcar las diferencias propias de la
evolucién humana: segun él, la capacidad de generar novedades y la libertad. Dice, por
ejemplo, que ‘en cierto estadio se deben agregar a la teoria rasgos adicionales
importantes como la intencionalidad humana, la capacidad humana de analisis mental y
prefiguracion, la naturaleza de la sociabilidad humana y de la cooperacion, las
instituciones sociales y el desarrollo de diferentes tipos de tecnologias de transmisién de
la informacion’ (2011: 312). Otras posturas mas abiertas a lo genuinamente humano son
las de Friedrich von Hayek, George Shackle y Brian Loasby. Es decir, algunos autores
toman en cuenta la idea de la evolucidn bioldgica como algo andlogo pero no equivalente
a los cambios en el ambito humano. El mecanismo evolutivo, ya sea darwiniano o
lamarckiano, puede sugerirnos explicaciones, pero para estos economistas no constituyen

la explicacién completa de la evolucién econdmica.



Una propuesta conciliatoria

Hoy dia, como sefialé al principio, la vision predominantemente naturalista de toda la
realidad ha tendido a ‘naturalizar’ cualquier realidad humana buscando una explicacion
fisicalista de ésta. Esta tendencia ha sido resistida por los defensores del normativismo en
las ciencias sociales (cfr. Risjord, 2016). Pero al mismo tiempo, ha surgido otra corriente
naturalista ‘amplia’ o ‘liberal’ que sostiene que no todas las realidades o procesos
naturales, especialmente los humanos, pueden explicarse mediante los métodos y

conceptos de las ciencias fisicas (Dupré, 2001; Nagel, 2012).

Segun John McDowell (2002 and 2004: 92), la ciencia natural moderna ha evolucionado
hacia un enfoque mecanicista de los procesos naturales — ‘una visién desencantada del
mundo natural’ (2002: 174). Se cae en la tentacidn de identificar la naturaleza con el
objeto de estudio de las ciencias naturales (2004: 92). McDowell dice que esto es un error.
Distingue entre un ‘naturalismo restrictivo’, que pretende ‘naturalizar los conceptos de
pensamiento y conocimiento forzando su estructura conceptual para incluirlo en el ‘reino
de la ley’ [como opuesto al reino de la razén, expresiones de Sellars (1956)]’ (2004: 95), y
un ‘naturalismo liberal’ que no requiere integrar nuestras capacidades de pensamiento en
este marco cientifico estrecho — ‘nuestras capacidades para adquirir conocimiento son
naturales’ (2004: 95). También lo llama ‘relaxed naturalism’ (1996: 89). Para él, ‘el
conocimiento y las intenciones solo pueden considerarse en el marco del espacio de
razones’ (2004: 93). Asi, ‘podemos reinstalar la razén practica en la naturaleza’ (2002:
184). Por tanto, la naturaleza puede dar cuenta y alojar al razonamiento practico por el
que el hombre decide sobre los valores (cfr. también De Caro y Macarthur —eds— 2004 y

2010).

Otros autores desarrollan posiciones naturalistas en el mismo espiritu ‘liberal’: Jennifer
Hornsby (‘naive naturalism’, 1997), Barry Stroud (‘a more open-minded or expansive
naturalism’, 1996: 54), Peter Strawson (naturalismo ‘liberal’, ‘catélico’ o ‘soft’, 1985: 1y

42), Johannes Brandl (‘una forma modesta de naturalismo’, 2007: 256) y James Griffin (‘un



naturalismo expansivo’, 1988: 51). Thomas Nagel (2012: 8) favorece ‘una concepcién
abarcativa del orden natural, muy diferente del materialismo’ (2012: 15) — es decir, un
naturalismo no materialista que incluye la mente, la conciencia, el significado y los valores,
como partes fundamentales de la naturaleza que no pueden reducirse a la materia (id.:
20; 44). Nagel cree que la teleologia es ‘una alternativa naturalista’ (id.: 91; 122; 124) y
afirma que la accidon humana ‘es explicada no sélo por deseos fisiolégicos, sino por juicos

racionales’ (id.: 114).

De este modo, dentro del marco del ‘naturalismo liberal’ se puede postular la introduccién
‘natural’ de las acciones humanas guiadas por la intencionalidad y los valores en el campo

de las ciencias humanas. Entre ellas, particularmente en la economia.

Es decir, un naturalismo amplio permite incorporar los datos bioldgicos integrandolos en
una teoria mds abarcadora de la accién humana que considera los drivers bioldgicos junto
a las capacidades de un orden mas elevado. No cabe duda de que hay un correlato entre
actividad mental y neuronal. Sin embargo, la causalidad puede ir en cualquiera de los dos
sentidos. La biologia nos puede ayudar a comprender cierto tipo de reacciones causadas
por lo estrictamente biolégico: no podemos negarlo. Pero muchas veces la causalidad sera

la inversa.

Por eso, como en todo, pienso que debemos ser cautos y buscar prudentemente posturas

conciliatorias en las que se considera a la persona humana en su integridad.
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